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Dans ce colloque consacré à
l'éthique de votre métier de jour-
naliste, il m'est demandé d'up-
porter un éclairage complémen-
taire à partir de ce que peut être
mon expérience concernant
l'éthique d'autres activités pro-
fessionnelles. Le terme "éclairage"
exprime sans doute une attente
fort optimiste et peut-être s'agira-
t-il au contraire d'un obscurcisse-
ment. Vous jugerez sur pièce.

"L'éthique des autres mé-
tiers", cela recouvre un champ
extrêmement diversifié et je m'y
l imiterai à ce que j 'ui  pu
connaître de plus près : les pro-
blèmes éthiques de la vie écono-
mique et sociale et également,
jusqu'à un certain point, ceux de
la bioéthique auxquels j'ai été
amené par mes responsabilités
antérieures à être confronté un
certain nombre de fois.

Je ne chercherai pas à vous
tracer une somme phi loso-
phique, mais à dégager quelques
convictions qui me paraissent es-
sentielles et qui peuvent servir de
repères ou de balises pour les tra-
vaux de ce colloque et, ultérieu-
rement, pour les travaux du
centre de recherche que nous fon-
dons aujourd'hui.

Mon propos sera articulé au-
tour de trois objectifs. Le premier
d'entre eux sera d'observer très
rapidement l'émergence contem-
poraine de ce que je qualifierais
de demande d'éthique et voir ce
qu'il peut y avoir de durable der-
rière cette attente. Le second
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consistera à déceler les multiples ambiguïtés et les multiples
pièges qui sont liés à cette émergence. Et le troisième, compte
tenu à la fois d'une émergence que je crois durable et des ambi-
guïtés qui s'y rattachent, me conduira à évoquer ce qui me paraît
constituer quelques points de repères sur ce que peuvent être les
conditions d'une démarche de discernement éthique qui ait
quelque chance de succès.
&tsmergence
de la demande d'éthiqaxe

Je crois qu'avec des journalistes, on ne doit pas en rajouter.
Vous connaissez suffisamment ce qui se dit et ce qui se passe
pour voir comment, dans le domaine de la bioéthique, se multi-
plient les comités d'éthique, les réglementations, les jurispru-
dences, comment dans le domaine de l'éthique économique, de
l'éthique des affaires, les colloques, les enseignements spéciali-
sés, les publications, tout cela se développe très fortement.
J'ajouterai ce qui pour moi renforce cette conviction, c'est que
dans le cadre de mes occupations actuelles, je travaille très
concrètement dans certains grands groupes, certaines grandes
entreprises pour mettre en place des lieux de débat, de proposi-
tions et d'examen éthique. Or, ce qui me frappe, c'est de consta-
ter que la préoccupation éthique est loin d'être le monopole de
l'encadrement supérieur : elle est en effet souvent beaucoup
plus "vivace" au niveau de l'encadrement moyen et parfois
même de la main-d'æuvre de base. Il s'agit donc bien là d'un
phénomène qui n'est pas simplement intellectuel, mais qui cor-
respond à une réalité profonde du monde contemporain.

L émergence de la demande d'éthique
ne  s ign i f i à  év idemment  pas  que . rous  ( (  L 'émergence  de  Ia  demande
soyons  devenus  p lus  moraux .  |e  c ro is  d 'é th ique  ne  s ign i f i e
d 'a i l leurs qu ' i l  est  impgssib le_stat is t ique-  év idemment  pas que nOuS
ment de mesurer  le  degré de moral i té  soyons devenus pius moraux
d'une génération par rapport à une autre ; 

-

je serais tenté de dire que cela doit être à peu près la même chose
d'une génération à l'autre. Cela dit, nous avons effectivement
une interpellation, un éveil, une demande qui s'affirme. Oç il me
semble essentiel de vérifier s'il s'agit 1à d'un simple phénomène
de mode ou, au contraire, d'une transformation durable. Je
pourrais répondre de façon superficielle à cette première ques-
tion en disant que dans d'autres pays - les pays anglo-saxons
et, notamment, les Etats-Unis type de questionnement a vu
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le jour depuis plusieurs décennies. On peut donc difficilement
parler d'effet de mode.

Ma conviction profonde est qu'il s'agit bien, chez nous aussi,
d'une transformation durable qui appelle trois obsen,ations. La
première, certes banale, consiste à rappeler que nous t'ivons
dans une société de changement accéléré. Mais peut-être
n'avons-nous pas suffisamment perçu cornbien le fait rnême du
changement ouvre l'avenir pour le meilleLrr cornme pollr le pire.
En effet, ce changement déstabilise car il autorise à la fois l 'es-
poir tout en gér-rérant l ' inquiétuc1e, sinon l'angoisse. Sur le'plan
économique, prenons par exemple les changements liés à l' inter-
nationalisation cles marchés. Quiconque peut v voir aussi bien
l'augure d'une amélioration du niveau de vie que la crainte de
délocalisations, de pertes d'emplois, d'uue accélération du chô-
mage, etc. Autre exemple : les charrgements liés à l'accroisse-
ment de productivité et à la révolution informatique. Là encore,
on peut y voir aussi bien le potentiel qr-ri permettra de réduire
dr-rrablernent - avec maintien du niveatr de 1,ig - la durée du
temps de travail que la sombre perspective d'une économie à
deux vitesses accompagnée d'une aggravation dr-r chômage.
Dans le domaine médical, la fécondation i n aitro peut aussi bien
être appréhendée en termes de progrès dans la lutte contre des
stérilités longtemps restées invaincues, mais cette nouvelle
avancée constitue aussi un risque de voir se développer l'eugé-
nisme avec toutes les conséquences que cela peut entraîner.

Autrement dit, et c'est une idée fondamentale, le changernent
ouvre simultanément l 'avenir sur le positif comme sur le négatif.
Tout ce qui est économiquement ou techniquement possible n'est
pas automatiquement bon pour l'homme. Teilhard de Chardin
disait à juste titre qu'" otl tl 'élèue Ttns de motttngncs sal7s creuser des
abîmes r. En effe.t, toute énergie est également puissante pour le
bien comme pour le mal. Or, face à ces perspectives contradic-
toires, nous a\rons besoin d'un surcroît de maîtrise et de guidage.
Cette demande accrue de repères - et donc d'éthique - doit être
analysée comme une transformation durable.

Deuxième élément explicatif de cette évolution : notre société
de développement s'appuie sur la production et l 'accumulation
des connaissances. La raison fondamentale des différentiels de
niveaux de vie et de croissance est, entre autres, liée à la capacité
- ou non - de produire et de diffuser des connaissances. Ce lien
de cause à effet entre connaissance et prospérité explique L)our-
quoi nous avons une population en moyenne plus informée et
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par conséquent, sont à l'origine d'une in-
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,reâu* et r lans toutes les professions. #*l  5: lus #i l  i l i i l :  l i

Troisième élément, c 'est que nous
sommes dans une société à la fois de plus en plus complexe et de
plus en plus pragmatique. Le déclin des idéologies n'est pas seu-
lement lié à la faillite économique de tel ou tel système, mais fon-
damentalement à l'élévation du niveau culturel général et à la
complexité de la société. Dans ce champ cle 1;r complexité et du
pragmatisme, il y a évidemment un grand risque anti-éthique de
cocttoning, de repli sur le petit groupe et slrr l 'éphémère, mais il y
a en même temps une chance considérable qui est la multiplica-
tion des espaces de liberté et la diffusion des responsabilités.
Dans les entreprises, nor-ls voyons ies hiérarchies se tasser de
plus en plus. Un peu partout, nous voyons se créer des réseaux
extrêmement souples. Dans la vie associat ive, des peti tes
équipes spécialisées dans tel ou tel domaine bien circonscrit
commencent à se réapproprier des espaces de liberte1.

Il y a dix ou quinze ans, le grand débat éthique en matière
économique était de savoir si l 'on était à gauche ou à droite, so-
cialiste ou capitaliste, et déjà à l'époque, c'était d'un horrible
simplisme ! Aujourd'hui, il est bien clair que l'économie de mar-
ché ne veut rien dire comme telle, qu'à travers cette réahté, c'est
un monde beaucoup plus fractionné, beaucoup plus éclaté, mais
où l'on peut se réapproprier des espaces de liberté et de respon-
sabilité. Or, tout ceci est une sollicitation à l'éthique car cette der-
nière vise à s'approprier son espace de liberté pour y exercer ses
responsabilités dans un certain sens.

On pourrait multiplier les exemples et montrer qu'il y a là
des vecteurs fondamentaux d'une transformation de la société et
que ceci n'est pas près de disparaître. S'il fallait caractériser les
choses en matière d'éthique économique, je dirais que nous
avons eu pendant très longtemps une culture d'éthique ignorée.
L'économie allait son chemin, il y avait l 'entreprise et le profit,
mais le reste relevait surtout de la morale individuelle.

Nous avons eu ensuite chez nous, et cela depuis quelques dé-
cennies, ce qlre l'on peut appeler un modèle d'éthique périphel-
rique où l'on disait que les problèmes de justice, d'équilibre, de
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respect des personnes relevaient des pouvoirs publics. Ces der-
niers incarnent le bien commun et par conséquent, en tant que ci-
toyens, vous votez, vous désignez des structures qui, parallèle-
ment à la réglementation, vont avoir une préoccupation éthique.
Mais à l'intérieur de cela, vor"ls jouez votre jeu économique. Les
entreprises maximisent leurs profits et ne s'inquiètent pas du
reste, les consommateurs maximisent f intérêt individuel. C'est
ce modèle d'éthique périphérique qui est encore très présent
dans nos cultures occidentales.

Et puis, je vois apparaître aujourd'hui - et cela me paraît
être un signe des temps très positif - ce que j'appellerais le mo-
dèle d'éthique intégrée, c'est-à-dire une éthique qui n'est pas
seulement au-desslls, qui n'est pas d'abord à côté, mais qui jaill it

au cæur des situations. Je constate qu'un
(  Un ngmbfe CpO|SSAnt  de nombre cro issant  de responsables,  à tous

resp6nsableS,  à toUS let  l : . t  n iveaux,  se.posent  des problèmes de

niveaux,  se posln i  d ;u 
d iscernement ,  de choix  à r ' in tér ieur  de la

p ro b | è m e s d e d i s c e rn u *l'n r,ï; â",'fJiif"Ïhl';:t:""0Ïi9"1";Ë,lii]:
cho ix  à  l ' i n té r ieu r  de  la  r i euseÀ-en t  l es  "p lace-ments  

^é th iques"

responsa b i  I  i té  d 'entre p r ise D a lors que la . loq iq." "  de p lacement ,  c 'est  en
principe celle de la maximisation de f inté-

rêt, de la plus-value. Je vois se développer aussi une logique
d'entreprise citoyenne. Or, cette notion est pour le moins icono-
claste par rapport à la théorie économique classique. En effet,
l'entreprise citoyenne découvre une responsabilité et un intérêt

au-delà de la seule réalité financière im-
(  L 'entrepr ise c i toyenne médiate.  Bref ,  ce sont  là  des i l lust rat ions,

découvre  une  responsab i l i t é  e t  des  amorces  d 'une  nouve l le  cu l tu re  qu i

u n  i n t é r ê t  a u _ d e l à  d e  l a  S e U l e  m e p a r a î t r é v é l a t r i c e d u m o n d e d ' a u j o u r -
,  , .  ,  .  i .  !  - i  _ :  ^  

-  
d 'hu i  e t  qr r i  est  ce l le  de l 'é th ique in tégrée.

rea l l te  l l nanc le re  lmmeCI la Ïe  D  
Encore  une  fo i s ,  no rs  avons  b ie t r  a f fa ] re  à
l 'émergence d'une nouvelle demande

d'éthique qui n'est pas un phénomène purement éphémère.

Des ambiguilés et des pièg*s
de la dem-ande d'éthiqu*'

Comme tout mouvement un peu nouveau, - certes, nous ne
sommes pas plus moraux qu'autrefois, mais nous y prêtons
peut-être plus d'attention critiq cette émergence d'une nou-
velle demande d'éthique s'accompagne de nombreuses ambi-
guïtés, d'obscurité et de pièges. Tout d'abord, au niveau même
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de la terminologie, les mots "éthique", "morale" et "déontologie"
doivent être distingués. C'est relativement clair en ce qui concer-
ne la déontologie où les choses sont circonscrites et à peu près
codifiées à un moment donné pour une profession déterminée,
et bien entendu, la déontologie est fécondée par une vision mo-
rale ou éthique. Mais l'éthique ou la morale ne se définissent pas
exclusivement dans une déontologie parce que les codes et les
textes n'épuisent jamais la vie et que la vie est souvent en deçà
et au-delà ; en amont et en aval des codes et des textes.

Morale ou éthique ? Les débats peuvent être infinis. Chacun
peut choisir sa définition puisque l'un des termes vient du latin,
l'autre du grec et par conséquent, cela signifie étymologiquement
la même chose. Disons pour éviter toute confusion que le terme
"morale" charrie avec lui une connotation d'externalité (quel-
qu'un d'extérieur vous a dit ce qu'il fallait faire), qu'il est souvent
perçu comme une forme d'impératif ("tu dois", "trl peux", "tu ne
peux pas", etc.), qu'il répond à une logique de noir et blanc, de
feux rouges et de feux verts, avec quelques petits feux cligno-
tants : logique souvent rejetée par notre culture occidentale.

A l'inverse, - et c'est amusant de relever le contraste entre
le terme "morale", p€u apprécié, et le terme "éthique", à[ contrai-
re beaucoup mieux toléré, sinon prisé - l'éthique exprime da-
vantage une préoccupation de "qr" vaut-il mieux faire ?", "quel
est le bien agir ?" qui nous interpelle individuellement ou collec-
tivement. Cette fois, on se situe dans une logique oùr il y a beau-
coup plus de feux clignotants que de feux rouges ou de feux
verts, où l'aspect de créativité personnelle, de sens donné à une
action, à une vie, est beaucoup plus présent que dans la morale.
En somme, avec l'éthique, le choix n'est pas toujours entre le
noir et le blanc, mais souvent entre le gris et le gris. Et Dieu sait
l'infinie variété des gris !

La deuxième grande ambiguïté est celle des échelles de va-
leurs. À l'intérieui d'une entreprise de presse, à l'intérieur d'une
équipe de journalistes, les valeurs ne sont pas les mêmes. Il s'agit
de pouvoir définit dans un jeu qui respecte les libertés et les res-
ponsabilités de chacun, une interface de valeurs sur lesquelles
chacun s'accorde. Et lorsque volls dépassez le cadre de l'entre-
prise ou de l'équipe, vous vous apercevez de l'extraordinaire
évolution des valeurs dans l'histoire, de l'incroyable diversifica-
tion des vaieurs dans l'espace. Or, l'éthique se doit de respecter
et de comprendre cette diversification. Devant cette évolutivité,
vous pouvez alors avoir une vue sociologique ou une vue qui se-
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rait davantage philosophique, la première s'appuyant plutôt sur
des constats, la seconde étant au contraire plus normative. Car le
philosophe cherche d,'une part à dire que ces valeurs ambiantes
sont interpellables, critiquables et il veut d'autre part montrer
qu'on peut les hiérarchiser en fonction d'une certaine vision de
l'homme, de ce qui le grandit, de ce qui le diminue. Avec, à la li-
mite, l 'aspiration à découvrir des valeurs universelles, une vi-
sion universelle de l'homme.

La troisième ambiguïté concerne les motivations. Que de fois
entend-c-rn dire que les entreprises ou les associations font de
l'éthique par intérêt ! Je citerais l 'un de mes amis moralistes qui
disait que lorsque la vertu chevauche f intérêt (la vertu étant le
cavalier), les choses ont au moins le mérite d'avancer plus vite.
Nous avons sourrent derrière nous une vision très masochiste de
la vertu qui nous fait croire que l'on n'est vertueux que si l 'on
souffre. I1 peut donc y avoir une conciliation entre un intérêt bien

({ ru m i:s #v* {-}s s{} L'.,# rïr f * fr i # r* ;:iË:,i#J,::TË.mi|t|"t:T;;ïiiï
r l i . )T- iS Ui l *  v lç i *n t r *S ce mbment- là ,  en conscience,  peut-èt re

f f i i *s*{h içT* #*  **  v*r ' f ,L i  EUi  faut - i l  a l ler  à  p ied. . .  La marche à p ied est
ntus {* iT e r* ; r *  Q{J*  l ' *n  n ' *s t  p lus lente,  P- lus d i f f ic i le .  I1  faut  peu_t-êt re

ver tuËLix qt i { *  .Ë i  l ' *n  ç*r . : f f  r *  } }  a lors que la  lo i  ob l ige tous les marcheurs
et tous les chevaux à avancer pour effecti-

vement compenser. Bref, ambiguïté dans les motivations parce
que l'éthique est parfois revendiquée pour l' image de marque, ia
crédibilité. Peut-on parler d'une "éthique hypocrisie" ? Oui, mais
comme disait La Rochefoucauld, n L'hllpocrisie est comme trn hom-
mage du uice à ln uertu. ,Ie ne dis pas qu'il faut être hypocrite du
point de vue de la philosophie éthique, mais je constate simple-
ment un fait.

L'éthique peut également être la source permanente d'une cri-
tique. En effet, il est trop facile au nom de l'éthique d'apprécier
trop rapidement ou de condamner sans nuances. Personnelle-
ment, quand certains de mes proches me parlent d'éthique, je
m'inquiète assez vite. Car c'est au moment précis où ils n'ont plus
d'arguments sérieux ou rigoureux qu'ils agitent soudain la notion
d'éthique, confondant trop souvent cette dernière avec la perfec-
tion. Comme il est clair que dans toute responsabilité, l'imperfec-

{{ iF *$r îr*Ë} r#rir* #u n*ril d* [T]:ï*"ij:"3fi"tl,,î:ifi:lij,ïil:l;
i ' e th iqr - **  # ' *ppr ' *c i * r  Tr*p  une dév ia t ion v is -à-v is  de laque l le  i l  fau t
te{ } id* ræ* i l t  #u Bn{* r t r  d*  ê t re t rèsat tent i f .
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Quelques points de repères s'imposent maintenant pour éclai-
rer la question dc l'éthique. je les situerai d'abord au niveau de la
démarche et, ensuite, au niveau de l'amont de cette démarche.
Pour ce qui est de la démarche, je ne pense pas que l'éthique puis-
se être déduite d'un ensemble de considérations : elle est toujours
à réinventer, à recréer, c'est un cheminement plus qu'ttn aboutis-
sement. A cet égard, quatre points me paraissent essentiels.

Le premier impératif est d'identifier correctement nos es-
paces de liberté et de responsabilité. La faute éthique la plus im-
portante consisterait à se clelf.russer sur l 'autre ou sur l 'ailleurs.
Les méclias, de ce point de r.ue-là, ont un dos particulièrement
large puisque pour bear-rcoup, il suffit de se reporter attx médias
pour expliquer toutes les erreurs. Cela dit, nous avons tous un
peu ce genre de comportement.

Identifier nos espaces c1e liberté et de responsabilité nous
amène à une vne de la vie sociale et économique infiniment plus
riche qr-re celle des "rnécarnismes". Persc-lnnellement, je n'aime pas
ce terme car il donne le sentiment d'une mécanique un peu rigi-
de. L'écc-rnomie a été très longtemps asservie à une vision que les
Anglo-Saxons appellentl'enginecrirtg npTtronclt oùr il n'y a pas de
degré de liberté. Or, s'il n'y a pas de degr'é de liberté,ll n'y a pas
d'éthique possible. Nous sornmes alors enfermés dans un systè-
me et des mécanismes. Il existe en nratière sociale cles relations
de cause à effet et des probabilités de'comportements que l'on
peut mocléliser en leur donnant l 'apparence de mécanismes,
mais le mécanisme au sens strict tiré de l'analogie avec les
sciences prlres ne me paraît pas exact. Finalement, ce qui ex-
plique le mieux les faits (à long terme), ce sont les libertés enga-
gées clans la réalité. Mais des libertés qui ne se réalisent pas im-
médiaternent, qui rencontrent des contraintes, qui les assimilent
et progressir.ement les font évoluer.

Deuxième impératif : l 'exigence d'un discernement rigou-
reux et our.ert. Discernement, car l 'éthique n'est pas d'abord une
affaire de grandes déclarations, de bons sentiments. Elle im-
brique en efiet de façon extrêmement étroite l 'analyse de ce qui
est et l 'appréciation cles valeurs. Autrement dit, i l n'y a pas
moyen de faire de l'éthiqr,re pertinente si l 'on n'est pas au cæur
de la réalité concernée. L'éthique qui ne serait pas accompagnée
de ce discernement rigor"rreux et sérieux est une éthique phra-
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séologique, une éthique à côté de la plaque. Je dis souvent à mes
étudiants que l'éthique n'est pas une salade à côté du steak, mais
une épice dans le steak. Et pour connaître l'épice, il faut
connaître le steak. Autrement dit, c'est à l'intérieur des com-
plexités, des incertitudes et avec une démarche à la fois analy-
tique et appréciative qu'un cheminement éthique peut se faire.
Mais pour que ce discernement soit sérieux, il doit être ouvert.
D'où la nécessité de pouvoir accueillir la critique, la contestation,
le point de vue différent. Dans ces domaines, nous sommes tou-
jours partiels et partiaux. Pourtant, nous avons besoin de cette
fécondation de la critique externe.

Troisième impératif : le courage de la décision. Qu'elle soit
individuelle ou collective, la décision est souvent risquée dans
un contexte incertain. Une attitude éthique exige donc un enga-
gement, c'est-à-dire une véritable prise de responsabilité. Quitte
à susciter chez les autres f interrogation, voire la désapprobation.

Enfin, il ne faut pas oublier que l'éthique est une histoire : elle
ne se résume donc pas à quelques décisions ponctuelles qu'on

( u n e attitud e éth iq u e exi se iilff::3,1'f,ïffi:l,tjf"'f,$:i:':l,i:X
un engagement,  c 'est-à-dire tour,  el le façonne l 'h istoire.  I l  faut donc

une véritable prise de connaître l 'histoire, ses déterminismes et
res po n sa b i I i té D ti iËi:3'T:"i#Ë ff:ïii,.i:'ff:Ï:
Et lorsque l'on regarde par exemple l'histoire des personnes orl
des entreprises à long terme, on s'aperçoit que les facteurs les
plus explicatifs sont les valeurs, leur hiérarchie ainsi que l'impli-
cation des libertés. Curieusement, devant des situations externes
et des contextes assez similaires, on observe des évolutions de
personnes ou d'entreprises radicalement différentes. Le facteur
explicatif de ces différenciations réside fondamentalement dans
les libertés en æuvre. Je dis en effet souvent que c'est dans le long
terme que la liberté prend corps parce que la liberté dans l'im-
médiat est difficilement saisissable. C'est donc bien à travers le
temps et l'histoire que la liberté se dessine, ce qui signifie que la
démarche éthique est une affaire de patience, de ténacité. Cette
démarche doit donc s'inscrire dans des textes, des structures, des
organisations, des politiques.

En amont de la démarche éthique se trouvent évidemment
des personnes. Car l'éthique venant des consciences, des enga-
gements et des volontés repose nécessairement sur des indivi-
dus. Par conséquent, les chances d'un cheminement éthique sont
fondamentalement tributaires de la volonté et de l'engagement
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des personnes. Sans oublier le critère de I'ouverture sur autrui.
La reconnaissance de l'autre est en effet la valeur la plus recon-
nue par tous les éthiciens. Autrement dit - et les Anglo-Saxons
appellent cela Ia golden rule : n Ne fais pas aux autres ce que tu ne
uoudrais pas qu'on te fasse à toi-même. , Dans toutes les sagesses
antiques, dans toutes les religions, il est
bien^dit : < Tu aimeras ton proTlrii i 'rà*ài " 

ll existe un pouvoir de la presse

toi-même. " Voilà la base sur laquelle sont qui peut rendre extrêmement
greffées des valeurs de créativité, d'effica- difficile la reconnaissance de
cité, de justice, de vérité, de transParence. l 'autre, fOndement pourtant deS
Mais, toutes ces valeurs ne sont,pas 

1é1es valeurs éthiques >
sairement compatibles, elles entrent à cer-
tains moments en conflit les unes avec les
autres. Tout le problème de l'éthique, c'est précisément de tenir
suffisamment à ces valeurs pour chercher à minimiser leur sa-
crifice relatif. En ce sens, l'éthique est une démarche de créativi-
té permanente.

Derrière toutes ces considérations, il y a finalement une vision
de l'homme. Il suffit de remonter le courant des décisions aux
choix, des choix aux valeurs, des valeurs à l'homme. Lequel doit
fournir un effort permanent pour lutter contre les grands accaPa-
rements. À l'intéfieur de la presse, il y en a au moins trois sur les-
quels tout le monde s'accorde : l'accaparement de l'argent (et il
n'y a pas moyen de se situer dans une perspective éthique sans
avoir à regarder ce problème bien en face), l'accaparement du
pouvoir (il existe un pouvoir de la presse qui peut rendre extrê-
mement difficile la reconnaissance de l'autre, fondement pour-
tant des valeurs éthiques) et l'accaparement du savoir. Idéale-
ment, mais c'est plus facile à dire qu'à faire, il faudrait se servir
de l'"avoir" comme instrument, du "pouvoir" comme service et
du "savoir" comme recherche. La prétention à une démarche
éthique impose donc clairement un effort de libération.

Dans un monde très bousculé et de plus en plus inquiétant,
mais en même temps porteur d'espoirs immenses dans tous les
domaines, il convient pour chacun d'entre nous de dégager da-
vantage de repères. Et la demande d'éthique qui s'affirme par-
tout et avec de plus en plus de force exprime bien ce besoin de
repères. je retrouve 1à mon auteur favori, Teilhard de Chardin,
qui estimait indispensable de s'immerger pour émerger. Je crois
que c'est l'un des grands défis de l'humanité auquel nous
sommes aujourd'hui confrontés I

27


